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Ilmaisu ”totuudenjälkeinen ai-
ka” nousi Brexit-äänestyksen ja 
Donald Trumpin vaalikampan-
jan myötä kuin tyhjästä luon-
nehtimaan aikakauttamme. To-
tuudenjälkeisyyden taustalla on 
nähty lähinnä Yhdysvaltain si-
säinen jakaantuneisuus ja Ve-
näjän trollitehtaat. Ajanhen-
ki huutaa kuitenkin syvempää 
analyysiä. André Spicerin tuore 
ja Harry G. Frankfurtin hieman 
vanhempi suomennettu kirja 
pureutuvat omilla tavoillaan il-
miöön. 
Teokset menevät suomennus-
ongelman takia vakavahenkiseltä 
lukijalta helposti ohi: Frankfur-
tin teos on nimeltään Paskapu-
heesta ja Spicerin Paskanjauhan-
tabisnes. ”Bullshitin” kääntämi-
nen ”paskapuheeksi” ja ”paskan-
jauhannaksi” on maanläheisyy-
dessään hieman vieraannuttavaa, 
mutta suomennus on kuitenkin 
ehdottoman perusteltu – esimer-
kiksi ”liirumlaarumilta”, ”soo-
palta”, ”humpuukilta” ja ”käsite-
runoudelta” puuttuu alkuperäi-
sen ilmaisun maanläheinen sär-
mä. Teokset on kirjoitettu en-
nen totuuden jälkeisyys -ilmai-
sun syntyä, ja siten Spicerin kirja 
luo suorastaan profeetallisesti so-
siohistoriallista taustaa totuudes-
ta piittaamattomuudelle. 
Filosofi Frankfurtin vain 
kookkaan älypuhelimen kokoi-
nen kirjanen keskittyy paskapu-
heen määrittelyyn ja sen erotta-
miseen valehtelusta. Englannin 
kielessä paskanjauhanta viittaa 
äijä- (bull session) ja ämmäpo-
rukoiden (hen session) turpakä-
räjiin. Niissä ei valehdella, vaan 
keskustelu vain on luonteeltaan 
sellaista, ettei totuudellisuudella 
ole merkitystä. 
Frankfurt erottaa paskanjau-
hannan omaksi keskustelulajik-
seen, jossa puhuja ”ei ole sen 
enempää toden kuin epätoden-
kaan puolella. Toisin kuin rehel-
linen ihminen ja valehtelija, hän 
ei kiinnitä tosiasioihin mitään 
huomiota, paitsi milloin niistä 
on hänelle apua sanomansa pe-
rille saamisessa”. Paskapuhees-
sa siis esitetään tosiasiaväittei-
tä maailmasta välittämättä kui-
tenkaan niiden paikkansa pitä-
vyydestä – pyrkimyksenä on sen 
sijaan luoda vaikutelmia, suun-
nata huomio toisaalle, herättää 
tunteita tai hallita ilmapiiriä ja 
keskustelunaiheita. 
Suomessakin 1980- ja 
1990-luvuilla paljon huomiota 
osakseen saaneen postmodernis-
min voi nähdä ”muokkaa sinä-
kin oma todellisuutesi” ja ”näin 
se meillä koetaan” -suhtautu-
mistavan filosofisena kehtona. 
On perusteltua pitää totuudesta 
piittaamatonta puhetapaa suo-
rastaan aikamme leimallisena 
piirteenä, sillä aiemmin Esson 
baareihin ja viihdeohjelmin ra-
jautunut ilmiö on levinnyt mi-
tä erilaisimpiin yhteyksiin: sosi-
aaliseen mediaan, informaatio-
sodankäyntiin, valemedioihin ja 
populististen poliitikkojen pu-
heisiin. Myös esimerkiksi tiedo-
tusvälineissä yleistyneen ilmai-
sun ”esitti tapahtuneesta oman 
versionsa” voi nähdä luovutta-
misena totuuden tavoittamisen 
suhteen.
Spicer paikantaa paskanjau-
hannan leviämisen työelämässä 
(postmodernismin suosion ai-
koihin) tapahtuneeseen kääntee-
seen. Tuotannon fordistisen ra-
tionalisoinnin reitti oli 1990-lu-
vulle tultaessa varsin pitkälle 
kuljettu. Työn kohde tai sisältö 
oli myös muuttumassa: konk-
reettisten seikkojen sijaan työ-
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tehtävät alkoivat enenevästi liit-
tyä erilaisiin hallinnollisiin, juri-
disiin, mittausteknisiin sekä or-
ganisaation maineenhallintaan 
kytkeytyviin abstraktioihin. Täs-
sä vaiheessa organisaatiot alkoi-
vat myös henkilöstön koulutuk-
sen sijasta kehittämään sitä – vai-
kuttamispyrkimys laajeni kog-
nitiivisista seikoista (tiedosta ja 
osaamisesta) persoonallisuuteen, 
suhtautumistapoihin ja asentei-
siin.
Edeltävien sukupolvien konk-
reettisessa työssä tehdyt ratkai-
sut tuottivat hedelmää niiden 
hyvyyttä tai huonoutta seura-
ten. Abstraktioilla operoivassa 
huomiotaloudessa toimilla ei ole 
takaisinkytkentää fysikaaliseen 
todellisuuteen, vaan ainoastaan 
sosiaalisesti tuotettuun virtuaa-
litodellisuuteen. Scifi-henkises-
sä kirjallisuudessa ja elokuvissa 
on pohdiskeltu virtuaalielämän 
mahdollisuutta. Matrix-elokuva 
on ehkä vain teknologiahenkistä 
tieteisfantasiaa, mutta elämäm-
me on jo virtualisoitunut erilais-
ten (teknologiaan kylläkin no-
jaavien) sosiaalisten tekijöiden 
kautta.
Sosiaalisessa virtuaalitodelli-
suudessa voi menestyä olemal-
la mielenkiintoinen persoona, 
keksimällä uusia sanoja, tai myy-
mällä ilmaa tai toisen omaisuut-
ta. Spicerin mukaan aikamme 
neokratioissa ei tosiasiassa tavoi-
tella innovatiivisuutta vaan ai-
noastaan innovatiiviselta vaikut-
tamista. 
Viime vuosituhannen lopun 
asetelma loi tilauksen psykologi-
semmille johtamisopeille ja syn-
nytti konsulttien armeijat sekä 
laajan johtamiskirjallisuuden. 
Tämä laukaisi paskanjauhan-
nan entropian – nopeasti vaih-
tuvista muotivirtauksista (taylo-
rismi, tavoitejohtaminen, tiimi-
johtaminen, innovaatiojohtami-
nen...) nousseet luennot, rooli-
leikit ja aivoriihet muodostuivat 
suorastaan sukupolvikokemuk-
siksi nyt työuran lopulla olevil-
le ikäluokille. 
Bisnes- tai konsulttipaskan-
jauhanta koostuu hienolta kuu-
lostavista sisällyksettömistä sa-
noista sekä vaikuttavista, mut-
ta vailla logiikkaa olevista aja-
tuksenkuluista. Työntekijälle ns. 
hampurilaisperiaatteella anne-
tussa palautteessa havainnollis-
tuu työelämään tunkeutuneet 
totuudellisuuden hämärtävät 
puhetavat. Kun työntekijä tie-
tää tämän periaatteen, esimie-
hen kriittistä ”pihviä” pehmen-
tävä positiivinen sämpyläaluke 
ja -lopuke muodostuu totuusar-
voltaan sumeaksi kielelliseksi ri-
tuaaliksi. 
Spicer osoittaa terävästi, kuin-
ka paskanjauhanta samaan ai-
kaan sekä määrittää henkilöiden 
ja organisaatioiden uskottavuut-
ta, että toimii alustana Dilbert-, 
puppugeneraattori- ja bullshit-
bingohuumorille. Hän huo-
mauttaa myös, että työtehtävis-
tä, jotka ilmeisemmin tuottavat 
joillekin oikeaa hyötyä, tavataan 
maksaa vähiten.
Spicerin kirjan esimerkeis-
sä päärooli on Englannilla ja 
BBC:llä, mutta myös Suomi 
saa huomiota osakseen: kirjas-
sa kerrotaan Oulussa järjestettä-
västä Polar Bear Pitchistä (jossa 
omaa liikeideaa saa esitellä niin 
pitkään kuin kykenee kyhjöttä-
mään avannossa) ja Aalto-yli-
opiston vertaamisesta MIT:hin, 
mutta ennen kaikkea vuositu-
hannen alun Nokia esitellään 
jonkinlaisena positiivisuuspu-
heen aavelaivana. 
Spicer analysoi Stephen Elo-
pin ”Hello there” -viestiä esi-
merkkinä organisaatioiden tyy-
pillisestä paskanjauhannasta ja 
ruoskii Nokian organisaatiokult-
tuuria meille muista yhteyksistä 
tutulla tavalla. Spicerin kirjan 
suomalaisissa arvioissa ”Nokia 
upposi paskanjauhantaan” -nä-
kökulma saa luonnollisesti pal-
jon tilaa.
Voi tuntua yllättävältä, että 
viinaanmenevänä, umpimielise-
nä tennissukkaväkenä tunnettu 
kansamme saa näin suuren roo-
lin paskanjauhanta-analyysissä. 
Huomatkaamme kuitenkin, et-
tä vuosikymmeniä kestänyt suo-
mettumisen aika oli Spicerin ja 
Frankfurtin kuvaamaa ilmiötä 
itseään.
Nykypäivän organisaatiot ei-
vät siis pärjää vain olemalla hy-
viä ja aikaansa seuraavia, sillä 
ne ovat kainaloita myöten pas-
kanjauhannan todellisuudessa 
– on ennen kaikkea vaikutetta-
va innovatiiviselta, dynaamisel-
ta, matalalta, ajan hermolla ole-
valta, ketterältä ja niin edelleen. 
Paskanjauhannasta irtisanoutu-
minen ei ole mahdollista työn-
tekijällekään. 
Työntekijä saattoi aiemmin 
nojata koulutuksen ja työkoke-
muksen kautta hankittuun tie-
toon ja osaamiseen. Spicer ku-
vaa, kuinka myös asiantuntijuus 
on irtautunut totuudesta ja to-
dellisuudesta: osaamaton ja pe-
rehtymätönkin voi hyvin pär-
jätä asiantuntijuuden markki-
noilla, ja tämän takia oikeasti-
kin osaavat ja ymmärtävät jou-
tuvat kuorruttamaan asiantunti-
juuttaan erilaisilla muotisanoilla 
ja itseään brändäämällä. 
Spicerin ja Frankfurtin teokset 
on kirjoitettu ennen varsinaista 
totuudenjälkeistä aikaa, jolloin 
paskanjauhannan leviäminen oli 
vielä hieman akateemisluontei-
nen kysymys. Ehkä tämän takia 
teoksissa ei pohdiskella aihetta 
lainkaan elämänfilosofisesta nä-
kökulmasta. Spicerin analyysin 
pohjalta on kuitenkin nähtävis-
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sä, kuinka organisaatiopaskan-
jauhanta on valunut jopa elämän 
tarkoituksen pohdintaan. 
Hyvä elämä on filosofian klas-
sinen teema, ja se on myös eri-
laisten maailmankatsomusten, 
uskontojen ja aatteiden ytimes-
sä. Klassisten oppien ja opetus-
ten näkökulmasta olisi suoras-
taan absurdia, että yksilö pohti-
si omaa hyvää elämäänsä johta-
misoppien ja vaihtuvien työnan-
tajien etujen pohjalta. Juuri täs-
sä puitteessa eksistentiaalisia ky-
symyksiä kuitenkin näkee esitet-
tävän: Kuinka vapaa-aika palve-
lisi mahdollisimman hyvin työs-
tä palautumista? Kuinka ”brän-
dätä” itsensä ja kuinka itseä pi-
täisi ”johtaa” työn ulkopuolella-
kin? Miten saada yksityiselämän 
”verkostot” (ent. kaverit ja ystä-
vät) palvelemaan uraa? Kuinka 
”leanata” kotiaskareiden hoito? 
Eksistentialistisesta näkökul-
masta ”yrityksen tavoitteisiin si-
toutuminen” lienee kuitenkin 
organisaatiopaskanjauhannan 
mädin hedelmä. Yritys on kuin 
virtaavan veden säiliö, jonka si-
sältö (työntekijät, johto, omista-
jat, toimiala ja asiakkaat) vaih-
tuu koko ajan. Kun yritys on 
abstraktio, jonka etu ei ole ke-
nenkään tai keidenkään etu, 
miksi ihmeessä sitoutua siihen?
Eeva Lennonin seikkailut
JARKKO ESKOLA
Eeva Lennon 
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Karisto, 2018
Eeva Lennon (o.s. Karikoski 
s. 1936) on kirjoittanut hauskat, 
sekä henkilökohtaiset että poliit-
tiset, hyvin kerrotut ja kiintoisat 
muistelmat. Ne kattavat ajan-
jakson lapsuuden sotavuosista 
Englannin nykypäivään, eroon 
EU:sta. Ensimmäiset sata sivua 
kuvaavat lapsuutta, nuoruutta 
ja opiskeluaikaa, toiset sata si-
vua nuoruutta, freelance-töitä 
Ranskassa ja Pariisia 1960-lu-
vun opiskelijamellakoineen ja 
viidettä tasavaltaa de Gaulle hal-
litsijanaan. Viimeiset kaksisataa 
sivua ovat jo tutumpaa viestin-
tää. ”Täällä Eeva Lennon, Lon-
too” palauttavat mieleen aktiivi-
sen, analysoivan ja realistisen ra-
portoinnin 1970-luvun alusta 
nykypäivään. Ikätoverilukijalle 
ja aktiivisesti kansainvälistä po-
litiikkaa seuranneelle ne toimi-
vat oivallisina muistin palautta-
jina ja kuluneitten vuosikymme-
nien hahmottajina.
Eeva Lennon tunnustaa, että 
hän tunsi isänsä eversti V. A. M. 
Karikosken ”vain lempeänä 
ja suvaitsevaisena isänä, jon-
ka kanssa puhuin ’asiaa’ pienes-
tä pitäen”. Isä oli Ranskassa up-
seerikoulutuksen saanut korkea- 
arvoinen sotilas, sodan aikana 
päämajassa Mannerheimin lä-
heinen työtoveri, ja sittemmin 
Suomen Työnantajien Keskus-
liiton toimitusjohtaja. ”Hänen 
työstään en tiennyt tuon taivaal-
lista, hän oli barrikadin vääräl-
lä puolen ja siksi varmaan pata-
vanhoillinen”. Vasta muistelmia 
kirjot taessaan Eevalle lopullises-
ti paljastui, että ”hän, isä, se to-
dellisuudessa oli Suomen todelli-
nen modernisoija”. EK:n/STK:n 
histo rian kirjoittaja Markku 
Mansner avaa hänen silmän-
sä isän merkitykseen suomalai-
sen yhteiskunnan sodan jälkeise-
nä rakentajana. Karikoski kuolee 
työn ääreen vain 58 vuotiaana.
Eeva lukeutuu 1950-luvun 
ylioppilasnuorisoon. Taustalla 
on ylioppilastutkinto Suomalai-
sesta Yhteiskoulusta, valintoina 
oikeustieteen opinnot, yliopis-
ton kahvila ja sen nuorten in-
tellektuellien pöytä. Tylsän ju-
ridiikan ohella kuppilassa syn-
tyy kiinnostus uuteen valtiotie-
teelliseen tiedekuntaan. Tulok-
sena tästä Eevalle on kaksi lop-
pututkintoa ja rohkeus kirjoit-
taa Ylioppilas lehteen. Sitä kaut-
ta aukesivat monet kontaktit.
Opiskelukesinä Eeva suuntaa 
kulkunsa Pariisiin, sinne missä 
isä oli Ranskan tunnetuimman 
sotilaskorkeakoulunsa käynyt, ja 
jonne isä oli palannut Suomen 
sotilasasiamiehenä 1920-luvul-
la tavatakseen Suomen lähetys-
tössä työssä olleen tulevan puoli-
sonsa. Sieltä oli Eevan toinen ko-
tikieli, ranska, peräisin, ja sinne 
hän suuntasi jälleen opintojen-
sa jälkeen. Yksi syy Pariisiin pa-
luuseen oli se, että Eevan alkaes-
sa etsiä puolisoehdokasta ”kaik-
ki suomalaiset ’kulttuurin isot 
pojat’, kiinnostavat nuoret mie-
het, olivat jo naimisissa. Pariisis-
